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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira OraSanina kao predsjednik vije¢a, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢, kao ¢&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja Institut za gradevinarstvo ,IG* d.0.0. Banja
Luka, ulica Kralja Petra | Karadordeviéa broj: 92-96 Banja Luka, protiv rieSenja broj:
UP2-03-07-1-523-8/20 od 09.04.2020.godina, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, filjala Mostar, ulica Vukovarska 10, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 09.08.2021. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazliozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuzitelja, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljniieg ponudacéa
broj: 04-7-286-46/19 od 13.02.2020. godine u predmetu nabavke lzrada Glavnog-
izvedbenog projekta sanacije, rekonstrukcije i novogradnje Terminala teénih naftnih
goriva u Mostaru, ugovornog organa Operator-Terminali Federacije d.0.0. Sarajevo.
Odbijen je zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00KM.Odbijen je zahtjev za naknadu troskova
prema dostavljenom troskovniku za sastav zalbe u iznosu od 5.923,13 KM.

Protiv osporenog rjedenja tuzitelj je blagovremeno podnesenom tuzbom
pokrenuo upravni spor zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja,
pogresne primjene materijalnih propisa i bitnih povreda odredbi upravnog postupka.
TuZzbom ukazuje da je pobijano rieSenje zasnovano na apsolutno bitnim povredama
Zakona o javnim nabavkama BiH jer izabrani ponuda¢ BOSNA-S d.o.o. Sarajevo itd.
jer nije ispunio uslov iz tadke 3.4.2. pod b) Tenderske dokumentacije kojom je
zahtijevano dostavijanje izjave o ukupnom prometu u iznosu od najmanje
1.000.000,00KM u segmentu poslovanja. Suprotno odredbama ¢é&lanom 47. stav 1.
taCka d). Zakona o javnim nabavkama BiH , tuZeni obrazlaze da je izabrani ponudag
dostavio Izjavu iz €lana 47. koja je ovjerena u Sluzbi za upravu opstine Centar
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Sarajevo dana 13.11.2019.godine, dok je ponudaé GeoAvas propustio dostaviti
pojasnjenje dokumenta iz ¢lanova 45-51 Zakona o javnim nabavkama BiH a sve
kako je to propisano u odredbi élana 68. Zakona. Navedena pojasnjenja trebaju da
budu i sastavni dio Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u skladu sa ¢lanom 18. stav
1. tacka 1. Upustva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda. Tuzena je
sve navedeno propustila da utvrdi. Dalje izabrani ponudaé nije ispunio uslov iz tacke
3.5.1. Tenderske dokumentacije, jer nije dostavio potvrdu o izvréenim ugovorima jer
ne sadrzi elemente u skladu sa ¢lanom 48. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH,
jer ne sadrzi mjesto i vrijeme izvrSenja ugovora. S druge strane ponuda tuzitelja je
odbijena iz razloga jer je tuzitelj po ocjeni tuzenog napravio propuste u smislu
odredbe Clana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH jer je napravio tezak
profesionalni propust. Medutim, tuzitelj je u navedenom projektu bio samo revident,
postupak nabavke je okonéan te je protekao rok od tri godine $to ni ugovorni organ
ne osporava. Medutim tuzitelj smatra da je navedena Steta trebala biti dokazana i da
je ugovorni organ moga zahtijevati naknadu Stete. Kod tuzitelja nije bio dokazan
nemar jer je postupao po pravilima struke $to proizlazi iz zavrSenih izvjeStaja. Nije
jasno ni kako ugovorni organ prihvata ponudu Bosna s Sarajevo, koiji je bio izvodaé u
istom projektu. Tuzitelj smatra da tezak propust mora biti dokazan a tuzitelju se
stavija na teret da ugovor nije realizovan u roku i da nisu placeni kazneni penali.
Medutim tuzitelj je morao vrsiti izmjene projekta i rekonstrukciju. U konaénici nije bilo
raskinut ugovor sa tuziteliem sto je moralo biti u sluaju &lana 45. stav 5. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Sliiedom navedenog, pobijano rjeSenje je nezakonito pa
tuzitelj predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati na
ponovni postupak i obaveze ga na naknadu troSkova upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je u svom izjadnjenju predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u pobijanom riesenju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta kao i obrazlozenja pobijanog
rieSenja, konaénim upravnim aktom odbijena je kao neosnovana Zzalba tuZitelja,
izjavliena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 04-7-286-46/19 od
13.02.2020.godine u predmetu nabavke lzrada Glavnog-izvedbenog projekta
sanacije, rekonstrukcije i novogradnje Terminala teénih naftnih goriva u Mostaru,
ugovornog organa Operator-Terminali Federacije d.o.0. Sarajevo. TuZeni je ocijenio
da je pravilnim utvrdenjem cinjeniCnog stanja, dokaza iz spisa predmeta ponuda
tuzitelja neprinvatljiva iz razloga propisanih odredbom ¢lana 45. stav 5. Zakona o
javnim nabavkama BiH, jer je tuzitelj prilikom realizacije 3 ugovora, izmedu ostalih
.lzrada projekta potpune sanacije terminala Zivinice, odnosno ispunio uslove iz tadke
5.9.4. Tenderskog dokumneta koa i i uslove iz tacke 3.4.2. pod B) TD odnosno
izjavu koja je dostavljena u Formi utvrdenoj u Aneksu 6 u skiadu sa &lanom 47.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Kako je u konaénici dostavljena ponuda i u skladu
sa tatkom 3.5.1.i 3.4.3., to su prigovori iz Zalbe usmjereni na ponudu izabranog
ponudaca neosnovani.
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Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje doneseno je pravilnom

primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH"; broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duznosti i odgovornosti uesnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki, radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava,
omoguéavanjem aktivne i praviéne konkurencije medu potencijalnim dobavlja¢ima,
uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. U skiadu sa
odredbom ¢lana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da se zahtjev
za sudjelovanje ili ponuda odbija, ako je kandidat/ponudal bio kriv za tezak
profesionalni propust poéinjen u razdoblju od tri godine prije poéetka postupka, koji
ugovorni organ moze dokazati na bilo koji na€in, naro€ito znacajni i/ili nedostaci koji
se ponavljaju u provodenju bitnih zahtjeva ugovora, koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida, nastanka $tete ili drugih sliénih posljedica zbog namijere ili
nemara privrednog subjekta odredene tezine

Tuzitelj neosnovano tvrdi da je njegova ponuda ispunjavala zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, odnosno neosnovano prigovara da iako je bilo
profesionalnih propusta prilikom izvr§avanja ugovora, ugovor nije raskinut te je
propusta bilo i kod izvodaca radova. Ovo iz razioga jer iz stanja spsia predmeta i
dostavljenih dokaza, §to se u konacnici i ne osporava tuzbom, proizilazi da iako je
realizovan ugovor, iz lzvjestaja o reviziji glavnog izvedbenog porjekta potpune
sanacije terminala teénih naftnih goriva Zivinice proizilazi, da je tuzitelj na samom
podetku prekoradio rok za izvréenje ugovora pa je zatim projekat dostavio 10 dana
nakon isteka roka za izvréenje pa je rok probijen za 30%. Iz navedenog proizilazi da
tuzitelj nije ispostovao ugovorene obaveze. Dalje iz izvjestaja o vrSenju nadzora nad
provodenjem prve faze radova na terminalu Zivinice tuzitelj nije izvr8avao ugovorene
obaveze vrdio kontrolu kvaliteta radova, davao potrebna uputstva, redovno pratio
dinamiku izvodenja radova itd a $to tuzitelj ne osporava nego navedene propuste
prebacuje na izvodada radova. Kako to iz stanja spisa proizilazi, da je tuzitelj u tri
projekta imao propust prema ugovornom organu (lzrada projekta potpune sanacije
terminala Biha¢, terminala Zivinice i usluga vréenja nadzora nad izvodenjem prve
faze radova na terminalu Zivinice), da je kasnio sa izradom projekta i nije dostavio
potpuno projektnu dokumentaciju $to sve proizilazi iz Zapisnika broj: 04-7-679-62/17
od 08.01.2019.godine, da je i pored Cinjenice da je ugovorni organ produzavao
rokove za izvrS8avanje usluge, nisu ispostovane isporuke dokumentacije, pa je
ugovorni organ dokazao u postupku da nema povjerenja da tuZitelju omogudi
ucestvovanje u konkretnom, predmentom postupku.

S tim u vezi i ovo vijeée prihvata obrazloZzenje pobijanog rjeSenja kao i
izjaSnjenje ugovornog organa te je ugovorni organ dokazao postojanje Cinjenica i
okolnosti na osnovu kajih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja
te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi, kako je to i propisano u
odredbi ¢lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH. Ovo vije¢e napominje
da tezak profesionaini propust zbog kojeg se ponuda¢ moze iskljuciti iz postupka
javne nabave ne mora biti uéinjen na nacin da je uslijed njega doslo do raskida
ugovora, ve¢ je dostatno da je konkretni profesionalni propust doveo do tezih
posljedica. Takoder, kako zakonodvac nije poblize regulisao navedenu zakonsku
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odredbu te nisu doneseni provedbeni propisi koji bi detaljno regulisali oderdbu ¢lana
45. stav 5. Zakona, bitno je sagledati kako je to regulisano Direktivom 2004/18 a na
osnovu koje je Evropski sud u niz presuda tumacio sporno pitanje odredbe &lana 45.
navedene direktive. Dakle, imajuci u vidu da se relevantne odredbe pravnozastitnih
direktiva ali i presuda Evropskog suda na &ije pravno shvatanje se oslanja i ovaj sud
u presudama, ovo vijeée je cijenilo presudu Evropskog suda u kojoj je dato
tumacdenije direktive.

Naime, u okviru Direktive 2004/18, Sud je u presudi Croce Amica One ltalia
11 razmatrao da razlozi iskljuéenja propisani u ¢lanu 45. stavku 2. taékama (d) i (g)
te direktive ugovornim organima takoder daju ovlast isklju¢ivanja svakoga privrednog
subjekta koji je pocinio tezak profesionalni propust koji ugovorni organ moze dokazati
na bilo koji nadin a da pritom nije nuzno da je ponuda¢ pravomoéno osuden.
Takoder, sud se bavio pitanjem slobode diskrecione ocjene ugovornim organima u
smislu vremenskog trajanja ogranienja “kaznjavanja” ponudaa za odredeni
propust. S jedne strane, zakonodavstvo EU pridaje veliku vaznost slobodi pruzanja
usluga, pa zato Zeli olakSati put Sto vecem otvaranju postupaka javne nabave, a
primjena fakultativnih razloga iskljuéenja mogla bi predstavijati prepreku tome. S
druge strane, legitimno je razloge isklju¢enja opravdati cilievima u opéem interesu,
kao 8to su osiguranje vjerodostojnosti, duzne paznje, profesionalnog postenja i
ozbiljnosti ponudaga. U konaénici, iskljuéenje ponudac¢a ne moze i ne smije biti
automatsko nego samo rezultat ocjene ad casum koju mora provesti ugovormi organ.
Stoga Evropski sud zakljuéuje da ponudaé¢ u svakom sluéaju nije stavljen u
kompromitirajuéu situaciju kad je rije¢ o odbrani njegova pravnog polozaja jer mu je
osigurana moguénost ucinkovitog sudskog nadzora nad time kako uprava provodi
svoju ovlast ocjene. Sliledom navedenog, ne moze ponudaé¢ nakon razumnog roka u
nekom buduéem periodu biti distanciran od ponovnog uées$ca u postupku javne
nabavke pred istim ugovornim organom zato je zakonodavac u é&lanu 45. stav 5. i
regulisao da se taj period odnosi na period od 3 godine prije pocetka postupka
nabavke.

Nije osnovan ni prigovor da izabrani ponudaé nije ispunio uslove iz tenderskog
dokumenta odnosno uslove iz ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama BiH u skladu
sa tackom 3.4.2. b) Tenderskog dokumenta. Ovo vije¢e je ocijenilo uvidom u
dostavljene izjave Aneks 6 i Aneks 7 koje su i ovjerene pecatom ponudacda kako je to
propisano u skladu sa odredbama Uputstva za pripremu modela tenderskog
dokumenta i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 90/14). Takoder, nije osnovna
prigovor da je ponuda trebala biti odbacena kao neprihvatljiva jer nije dostavio
popunjen obrazac Aneks. Naime, u skladu sa tatkom 5.9.4. ugovorni organ je
propisao da Aneks 4 popunjavaju samo ponudaci koji nemaju ovlastenje odnosno
licencu za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke i za projektiranje izdato u
entitetu u kojem je registriran. Medutim, na strani 15 do 22 ponude ovog ponudaéa
su dostavljene licence, §to znadi da je ponudaé postupio u skladu sa tackom 5.9.4.
TD. Prigovor koji se odnosi na neuskladenost tenderskog dokumenta sa Zakonom
nije od utjecaja na konaéni ishod, imajuéi u vidu da je tuzitelj imao moguénost u
skladu sa ¢lanom 101. stav 1. taéka b) Zakona, izjaviti Z2albu na tenderski dokument
najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije. U kasnijoj fazi
postupka tuzitelj gubi tu moguénost. S druge strane nije dokazao da su pvorede
takve prirode da bi tuzeni mogao postupiti u skladu sa ¢lanom 103. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Nije osnovan ni prigovor da izabrani ponudaé nije dostavio potvrdu
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0 uredno izvrS§enom ugovoru kako je to trazeno u taéki 3.5.1.TD obzirom da iz
dostavljene potvrde na strani 82 ponude proizilazi da potvrda sadrzi sve §to je |
propisano u skladu sa Zakonom (&lan 48.) i Upustvom za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda.

U konaénom, ovo vijeée cijeni da je pobijano rieSenje doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa te sadrzi obrazloZenje svih prigovora iz Zalbe.
Rjesenje sadrzi sve Sto je propisano u odredbi ¢lana 233. i 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 29/02 do 53/16) i to:
obrazlozenje svih navoda iz zalbe zalitelja kao i kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeniéno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije§ena upravna stvar.

Kako je tuzba tuzitelia odbijena kao neosnovana to mu ne pripadaju ni
potrazivani troSkovi upravnog spora, u skladu sa ¢&lanom 61.Zakona o upravnim
sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10). Zahtjev
zainteresovanog lica za naknadu troSkova sastava odgovora na tuzbu odbijen je
primjenom odredbe &lana 324 stav 1. Zakona o parni¢énom postupku pred Sudom
BiH a u vezi sa odredbom ¢&lana 60.a) Zakona o upravnim sporovima BiH, iz razloga
Sto je odredbom clana 52 stav 2. Zakona o upravnim sporovima Bosne i
Hercegovine, davanje odgovora na tuzbu propisano kao moguénost a ne i kao
obaveza, pa se ne radi o nuznim tro§kovima postupka.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Branimir Orasanin
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